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In legdturd cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat-Parat-Altele, va
comunicam ca in termen de 30 zile de la primirea prezentei comunicéri, sub sanctiunea deciderii din dreptul
de a mai depune probe si de invoca exceptii', aveti obligatia de a depune intampinarea. Depuneti
documentele solicitate gi inscrisurile doveditoare Intr-un exemplar pentru instanta si cate un exemplar pentru
fiecare parte, ¢f art. 150 NCPC
Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Coduf de procedura civild, Intampinarea trebuie s
cuprinda:

a) numele si prenumele, codu! numeric personal, domiciliul sau resedinta paréatului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de Inregistrare sau codul de identificare fiscala,
numarul de inmatriculare in registrul comertului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice si contul bancar,
daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecatd. Dispozitille art. 148 alin. (1) teza a ll-a
sunt aplicabile In mod corespunzétor. Daca paratul locuieste In striinitate, va arata si domiciliul ales in
Romania, unde urmeaza s& i se faca toate comunicérile privind procesul;

b} exceptiile procesuale pe care paratul le invoca fata de cererea reclamantului;

c) raspunsul fa toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se ap&ra impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitile art. 194 lit. €} find aplicabile in mod
corespunzator,

e) semnatura.

Nota: CU CERERE RECURS.Cu mentiunea ca, potrivit prevederilor art. 17, coroborat cu art. 28 din
Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, aveli obligatia de a depune la dosar intampinare in termen

de cel muit 30 de zile de la data comunicarii, conform art. 490 alin. (2),coroborat cu art.471 indice 1 alin.(3) Cod
procedura civila

1} In afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede alffel
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Nr. 33092/06.10.2021

Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr. 1793/2/2020

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisul, Ministerul Educatiei, cu sediul in municipiul Bucuresti, strada G-ral
Berthelot, nr. 28-30, Sector 1, CIF 13729380, prin reprezentant legal, in calitate de recurent-
reclamant, In contradictoriu cu intimatii-parati Consiliul National pentru Combaterea
Discriminadrii, cu sediul in Bucuresti, Piata Walter Maricineanu nr. 1-3, Sector 1, Consiliul
Judetean Harghita, cu sediul In municipiul Miercurea Ciuc, Piata Libertatii nr. 5, judetul
Harghita, Uniunea Cadrelor Didactice Maghiare din Romadnia, cu sediul in municipiul
Miercurea Ciuc, str. Pétofi Sandor nr. 4, judetul Harghita, Asociatia pentru Judeful
Harghita, cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc, str. Libertdtii nr. 5, camera 422, judetul

Harghita, cu domiciliul n 7 ' ,str. 7 Aar.
‘udetul Harghita, cu domiciliul in localitatea £ nr.

wdetul Harghita, cu domzcﬂml In municipiul Miercurea Ciuc, str.

, judetul Harghita si 7~ ~ cu domiciliul in municipiul

str. | nr. judetul Harghita, In termen legal gi in

tememi dispozitiilor art. 483 si urmatoarele din Codul de procedura civild formuldm,

RECURS

Impotriva Sentintei Civile nr. 277 din data de 08.03.2021, pronuntati de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in cauza ce face obiectul
dosarului nr. 1793/2/2020, prin care a fost respinsa, ca neintemeiatd, cererea de chemare in
judecats formulati de subscrisul, Ministerul Educatiei, in contradictoriu cu intimatii-parati
mai sus mentionati. De asemenea, vd rugdam sa transmitefi cererea noastra de recurs, spre
solutionare, Inaltei Curfi de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal.

MOTIVE:

Criticim Sentinta Civild nr, 277 din data de 08.03.2021, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, intrucit:

e Sentinta pe care o atacim prin prezenta cerere de recurs a fost datd cu
incilcarea normelor de drept material, situatie ce atrage motivul de
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nelegalitate prevazut de art. 488 alineatul 1 punctul 8 din Noul Cod de
Procedurd Civild.

I Prezentarea, pe scurt, a cauzei

Prin cererea de chemare In judecatd, subscrisul Ministerul Educatiei a solicitat
anularea Hotararii Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii cu nr. 681 din
02.10.2019, pronuntata in dosarul nr. 531/2018.

Amintita Hotdrare a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii (CNCD)
a fost pronuntatd in urma formuldrii petitiei cu nr. 4804/26.07.2018 de catre Consiliul
Judetean Harghita prin care a fost sesizat CNCD cu privire la pretinsa lipsd a manualelor
scolare specifice de limba roméand pentru elevii care apartin minoritdtii maghiare, pretinsa
lipsdé a noilor programe scolare pentru acesti elevi, precum si pretinsa lipsd a unei
imbundtatiri a modalititii de evaluare a disciplinei Limba si literatura roména la evaludrile
nationale si examenele de bacalaureat.

Prin hotédrirea amintitd, CNCD a retinut cd, prin lipsa manualelor scolare adaptate
elevilor aparfindnd minoritdtii maghiare din Romaénia, acestia intdmpind dificultdfi la
invdtarea limbii romane.

De asemenea, CNCD a considerat cd discriminarea ar consta in ingreunarea
procesului de Invidtare a limbii roméne de cdtre elevii roméni apartindnd minoritatii
maghiare, rezultand astfel note foarte mici la notarea acestora la examenul de capacitate ori
bacalaureat.

in esentd, prin cererea noastri de chemare in judecatd, formulatd in baza art. 1 alin.
1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificirile si completérile
ulterioare, precum si a art. 20 alin. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, am ardtat urmaitoarele:

Situatia prezentatd de citre petenti nu se incadreaza in prevederile QUG nr. 137/2000
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Art. 2 din QUG nr. 137/2000 prevede cd ,prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferiniil, pe bazid de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, virstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizatil, precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restringerea, inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor
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omului si a libertitilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile previzute la alin. (1) este
consideratd discriminare in intelesul prezentei ordonante.”

Asa cum corect a retinut Tribunalul Bucuresti prin Sentinta Civild nr. 5005 din data
de 07.12.2012, datd in dosarul nr. 71462/3/2011, discriminarea poate fi invocatd numat in raport
cu situatii identice, similare, sau analoage in care se aflii doud sau mai multe persoane, fatd de care se
aplici un tratament diferentiat, firi ca acesta si fie justificat de un scop legitim gi fird ca metodele
de atingere a acelui scop si fie adecvate gi necesare.

In cauza de fafd, nu suntem In prezenta unei situatii de discriminare, deoarece
nimanui nu ii este aplicat un tratament preferential, legea fiind aplicata tuturor, in acelasi
mod.

Potrivit dispozitiilor din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, atat institutia noastrd, cat si Guvernul Roméniei sunt abilitate sa
elaboreze si sd adopte planurile-cadru de invétimant.

De asemenea, potrivit prevederilor din Legea educatiei nafionale nr. 1/2011, cu
modificirile si completdrile ulterioare, elevii de la scoli/sectii cu predare in limba maghiara
studiazd disciplina limba si literatura romana pe baza unei programe specifice, pe tot
parcursul invatdmantului preuniversitar.

Potrivit art. 10 alin. 3 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, ,Invétarea in scoalii a
limbii romdne, ca limbi oficiald de stat, este obligatorie pentru tofi cetdtenii romini. Planurile de
tnvidtidmant trebuie sd cuprindd numdrul de ore necesar gi suficient nvitdrii limbii romine.
Autoritdtile administratiei publice asigurd conditiile materiale i resursele umane care si permitd
insugirea limbii romdne.” .

De asemenea, am aritat, pe larg, iIn motivarea actiunii noastre cd, potrivit Anexei nr.
2 la Ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr. 3393/28.02.2017, incepand cu anul gcolar
2017/2018, elevii apartindnd minoritdtii maghiare din Romania de la scoli/sectii cu predare
in limba maghiard studiazd limba si literatura romané ~ si in gimnaziu - potrivit Programei
scolare pentru disciplina Limba si Literatura Romand pentru scolile si sectiile cu predare in
limba maghiara, clasele a V-a — a VIll-a. Aceastd programd abordeaza modelul comunicativ-
functional, din perpectivd comparatd (limba roméné-limba maghiard), dar si a elementelor
de interculturalitate. Conform noilor programe, competentele de comunicare in limba
romand sunt corelate cu The European Language Portofolio (Portofoliul European al Limbilor).
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Am aritat, de asemenea, ci aplicarea noilor programe se face in mod progresiv.

Am mai mentionat, pe larg, in cererea noastrd de chemare in judecatd, programul
derulat in colaborare cu Casa Corpului Didactic Harghita de formare a profesorilor care
predau limba romdnd la scoli/sectii cu predare in limba maghiard, precum gi aparitia
Ghidului profesorului de limba i litareatura romand pentru scolile si sectiile cu predare in
limba maghiara.

De asemenea, am ardtat in actiunea noastrd, In detaliu, ¢d, In colaborare cu
Universitatea Sapientia si cu Universitatea Transilvania din Bragsov, s-a demarat elaborarea
unui auxiliar pentru invitarea limbii roméne pentru Invatdmantul primar, gimnazial si
liceal, deschizind un context favorabil cultivdrii bilingvismului, pentru elevii roméni de
etnie maghiara.

Atingerea acestui deziderat va sprijini dinamica fortei de muncd pe teritoriul
Roméiniei, sub semnul egalititii de sanse pentru tof absolventii invatamantului
preuniversitar din tara noastra.

In concluzie, am ardtat In cererea noastrd de chemare in judecatd cd, in spefd, nu
suntem In prezenta unei situiatii de discriminare, nimanui nefiindu-i aplicat un tratament
preferential, legea fiind aplicata tuturor in acelagi mod.

Astfel, nu sunt indeplinite conditiile stabilite de art. 2 din OUG nr. 137/2000 pentru
existenta unei situatii de discriminare, ceea ce impunea anularea Hotédrarii Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii cu nr. 681 din 02.10.2019, pronunfatd in dosarul
nr. 531/2018.

II. Motivele de recurs

Sentinta Civild nr. 277 din data de 08.03.2021, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, pe care o atacdm prin prezenta
cerere de recurs, a refinut ¢ demersurile prezentate de institutia noastrd, prin cererea de
chemare in judecatd, ,sunt ldudabile”, dar ,nu sunt echivalente si nu inlocuiesc obligatia
de a elabora manuale scolare”.

Astfel, pe de o parte, prima instanti a considerat ¢d Ministerul Educatiet nu si-ar fi
indeplinit obligatia stabilitd de art. 46 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 1/2011, cu privire la
studiul Limbii si literaturii roméne in cadrul invédméantului preuniversitar cu predare in
limbile minoritatilor nationale.
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Pe de altd parte, prima instantd a considerat ci aceastd pretinsd nerespectare a art. 46
alin. 1 si alin, 2 din Legea nr. 1/2011 ar reprezernta, in sine, o formd de discriminare in sensul
art. 2 alin. 1 i alin. 4, art. 10 lit. h) si art. 11 alin. 1 din OUG nr. 137/2000.

Abordarea primei instanfe reprezintd rezultatul incilcdrii, interpretdrii eronate si
aplicdrii gresite a prevederilor de drept material ale art. 46 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr.
1/2011 a educatiei nationale, dar si Incdlcarea, interpretarea eronatd si aplicarea gresitd a
prevederilor de drept material ale art. 2 alin. 1 si alin. 4, art. 10 lit. h) gi art. 11 alin, 1 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

In consecints, Sentinta pe care o atacim prin prezenta cerere de recurs a fost datd
cu incilcarea normelor de drept material, situatie ce atrage motivul de nelegalitate
previzut de art. 488 alineatul 1 punctul 8 din Noul Cod de Proceduri Civild.

In primul rand, abordarea primei instante contravine scopului si confinutului art. 46
alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale.

Potrivit acestor prevederi,

1) In cadrul invitdmantului preuniversitar cu predare in limbile minorititilor nationale, toate
disciplinele se studiazi in limba maternd, cu exceptia disciplinei Limba i literatura romdnd.

(2) Disciplina Limba i literatura romind se predi pe tot parcursul invatdmantului preuniversitar
dupd programe gcolare si manuale elaborate in mod special pentru minoritatea respectivd.”

Or, se observd, In primul rand, cd legiuitorul nu a stabilit o limitd de timp pentru
indeplinirea obiectivelor stabilite de art. 46 alin. 1 si 2 din Legea nr. 1/2011.

Este firesc si fie aga, avind in vedere ci elaborarea unor programe gcolare si a unor
manuale presupune o activitate laborioasa si o perioadi de timp indelungata.

Nefiind stabilitd o astfel de perioadd, este evident cd nu poate exista o sanctiune in
cazul depdsirii unui anumit termen.

Din interpretarea sistematici si teleologica a prevederilor art. 46 din Legea nr.
1/2011, rezultd ¢ intentia legiuitorului a fost sd creeze un Intreg cadru prin care sa asigure
educatia elevilor din invitiméntul preuniversitar cu predare in limbile minoritdtilor
nationale, in conformitate cu nevoile specifice si interesele acestora i in scopul respectdrii
drepturilor lor.
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Intentia leginitorului a fost, prin urmare, si asigure crearea si punerea in functiune a
unui mecanism complex, in vederea realizdrii obiectivelor mai sus ardtate, ceea ce
presupune actiuni complexe si atingerea treptatd a respectivelor obiective.

Scopul legii nu a fost, prin urmare, realizarea formald si Intr-un anumit termen a
anumitor operatiuni si nici instituirea unor sanctiuni, in cazul nerespectarii unor termene.

Daca ar fi avut o astfel de intentie, legiuitorul ar fi stabilit expres aceste termene si
sanctiuni, ceea ce nu s-a intdmplat.

Prin interpretarea pe care a dat-o acestor prevederi, prima instan{d a distins acolo
unde legiuitorul nu a distins si a addugat la lege, stabilind, practic, sanctiuni pe care
legiuitorul nu le-a impus. Aceasta dovedeste cd Sentinfa primei instante a fost datd cu
incdlcarea art. 46 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 1/2011, iar incilcarea acestor norme de drept
material atrage motivul de nelegalitate previzut de art. 488 alineatul 1 punctul 8 din Noul
Cod de Procedurd Civild.

Din cele ardtate pe larg in cererea noastrd de chemare In judecatd, rezultd, cu
prisosintd, ¢ demersurile realizate de institutia noastrd au urmdrit realizarea, intr-o
manierd complex3, a scopurilor enuntate de art. 46 din Legea nr. 1/2011, inclusiv de alin. 1
si alin. 2 ale acestui articol.

Or, desi prima instanta a ardtat cd aceste demersuri ,sunt ldudabile”, le-a considerat
irelevante, gi a analizat exclusiv indeplinirea unuia singur dintre obiectivele enuntate de art.
46 din Legea nr. 1/2011, ficind abstractie de celelalte obiective enuntate de acest articol de
lege si netindnd seama de scopul ce se degaji din interpretarea sistematica si teleologica a
acestei prevederi, care, asa cum am aritat, presupune activitdfi complexe i realizarea
treptatd a respectivelor obiective.

Prin urmare, prima instantd a dat o interpretare formalistd si deosebit de excesivd a
art. 46 alin, 1 gi alin. 2 din Legea nr. 1/2011, ceea ce dovedeste, o datd in plus, incilcarea
acestor prevederi de drept material, cu consecinta incidentei motivului de nelegalitate
previzut de art. 488 alineatul 1 punctul 8 din Noul Cod de Procedurd Civild.
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Dincolo de aceste aspecte, chiar dacg, prin reducere la absurd, s-ar considera cd ar fi
fost incilcate prevederile art. 46 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 1/2011, aceasta nu poate duce,
per se, la concluzia cd ne-am afla in fata unei discrimindri in sensul art. 2 alin. 1 si 4, art,
10 si art. 11 din QUG nr. 137/2000.

Potrivit art. 2 alin. 1 si 4 din OUG nr. 137/2000:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe bazi de rasd, naionalitate, etnie, limbi, religie, categorie socialil, convingeri, sex,
orientare sexualdl, vdrstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizatil, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restringerea, inliturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitiirii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertitilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

[...]

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereazd, favorizeazi sau
defavorizeazii nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunititi afrage
riispunderea contraventionalii conform prezentei ordonante, dacd nu intrii sub incidenta legii penale.”
(s.n.)

Or, din analiza acestor prevederi, rezultd cu evidentd cd nu este suficientd constatarea
nerespectirii unor prevederi legale pentru a ne afla intr-o situatie de discriminare, ci este
necesar si se constate , orice deosebire, excludere, restricie sau preferintd”, pe criteriile enunfate
in textul normativ, care s& aibad

e fieca ,scop”,
¢ fie ca efect”,

restrangerea sau inlaturarea unor drepturi.

Din considerentele Sentintei pe care intelegem s 0 atacim, rezultd cd prima instantd
a apreciat c3, atat timp cat nu s-ar fi respectat prevederile art. 46 alin. 1 si alin. 2 din Legea
nr. 1/2011 s-ar putea constata — fira indeplinirea unor alte conditii ~ existenta unei situatii
de discriminare.

Aceastd interpretare a primei instante este vidit eronatd si a avut ca rezultat
incilcarea prevederilor de drept material ale art. 2 alin. 1 gi alin. 4 din OUG nr. 137/2000,
ceea ce atrage, si pentru acest motiv, incidenta motivului de nelegalitate prevazut de art,
488 alineatul 1 punctul 8 din Noul Cod de Procedurd Civild.
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In realitate, legiuitorul, in mod explicit, impune, pentru constatarea discrimindrii,
existenta unor conditii suplimentare nerespectirii unei prevederi legale.

in primul rand, pentru constatarea existentei discriminérii, legiuitorul cere sd existe
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferini”, pe anurnite criterii, iar, in al doilea rand,
respectiva deosebire fie si aibi ca ,scop” restringerea sau inldturarea unor drepturi, fie s&
se constate existenta unui astfel de , efect”.

Prima instantd nu a mai analizat si indepinirea acestor conditii obligatorii potrivit art.
2 alin. 1 §i 4 din OUG nr. 137/2000.

Daci ar fi realizat o astfel de analizi, prima instan{d ar fi observat cd, In spetd, nu se
poate vorbi nici despre existenta unui ,scop” de restrangere sau de anulare a unor drepturi
si nici despre un astfel de ,efect”.

Este dincolo de orice dubiu c3 in spetd nu se poate vorbi despre intentia calificata a
unei autorititi, care ar fi avut ca scop restrdngerea sau de anularea unor drepturi.

De altfel, nici Hotirarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu nr.
681 din 02.10.2019 nu pretinde existenta unui astfel de ,,scop”.

Mai mult, in spets, nu se poate vorbi despre un ,efect” reprezentat de restrangerea
sau de anularea unor drepturi.

Si sub acest aspect, ardtdm c, din cele aritate pe larg in cererea noastrd de chemare
in judecatd, rezultd, cu prisosin{d, ca demersurile realizate de institutia noastrd au urmarit,
dar au avut si ca rezultat concret, asigurarea drepturilor elevilor romani apartinind
minorititii maghiare, astfel ci nu_se poate demonstra restringerea sau anularea unor
drepturi ale acestor elevi, ci, dimpotriva, tocmai asigurarea realizdrii acestor drepturi.

Or, netindnd seama de argumentele expuse in cererea noastra de chemare In
judecati si neanalizand existenta si inexistenta unui ,scop” (la care se referd expres art. 2
alin. 1 din OUG nr. 137/2000) cu privire la restringerea sau anularea unor drepturi §i nici
existenta sau inexistenta, in acelasi sens, a unor efecte (la care se referd expres art. 2 alin. 1
si alin. 4 din OUG nr. 137/2000), prima instantd a pronuntat o hotdréare datd cu Incdlcarea
normelor de drept material reprezentate de art. 2 alin. 1 gi alin. 4 din OUG nr. 137/2000, ceea
ce atrage, si pentru acest motiv, incidenta motivului de nelegalitate prevazut de art. 488
alineatul 1 punctul 8 din Noul Cod de Procedurd Civild.

De asemenea, potrivit art, 10 lit. h) din QUG nr. 137/2000:

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
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persoanelor care administreazil persoana juridicd la o anumitii rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, virstei, sexului
sau orientdrii sexuale a persoanelor in cauzi prin: [...] h) refuzarea acordirii pentru o persoand sau
un grup de persoane a unor drepturi sau facilitiiti ”

Potrivit art, 11 alin. 1 din QUG nr, 137/2000:

»Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui
grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, I orice formd, grad gi nivel, din cauza
apartenentei acestora la o anumitd ras, nationalitate, etnie, religie, categorie socild sau la o categorie
defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, virstei, sexului sau orientirii sexuale persoanelor
in cauzd.”

$i aceste prevederi (art, 10 lit. h) si art. 11 alin, 1 din OUG nr. 137/2000) depind de
notiunea de , discriminare”,

Or, din analiza anterior realizat3 a art. 2 alin. 1 si alin. 4 din QUG nr. 137/2000, am
ardtat cd, in spetd nu se poate vorbi despre existenta unei discriminri.

Mai mul, prevederile art. 10 lit. h) si art. 11 alin. 1 din OUG nr. 137/2000, avind
caracter special si sanctionator sunt de strictd interpretare si aplicare, neputdndu-se accepta
extinderea efectelor lor in privinta altor situatii, in afara celor expres prevazute de textul
acestora.

Or, aceste prevederi ment{ioneaz3 explicit ,refuzarea” acordarii unor drepturi sau
facilitdti ori a accesului la sistemul de educatie, precum si ,cauza” acestui refuz, care ar
trebui reprezentatd de apartenenta unui grup de persoane la una din categoriile enuntate
de legiuitor sau de convingerile respectivului grup.

Acesti termeni utilizati de legiuitor, anume ,refuzarea” si ,cauza” acestui refuz
implicd existenta unei intentii din partea autorititii in privinta nerespectdrii unor drepturi
si a neacorddrii unor facilitati.

In spets, nu se poate vorbi despre o astfel de intentie, citd vreme am demonstrat, cu
prisosin{d, prin cererea noastrd de chemare in judecaty, ci misurile Ingtitutiei noastre au
avut ca scop §i ca efect tocmai asigurarea drepturilor —in primul rind, a accesului la educatie
— in privinta elevilor romani aparfindnd minorititii maghiare si, in niciun caz, un scop
contrar.

Nerealizind o analizi concreta nici in ceea ce priveste aceste condifii impuse de
art. 10 lit. h) si art. 11 alin. 1 din QUG nr. 137/2000 - anume existenta discriminarii §ia
conditiei subiective legate de refuzul autorititii si de cauza unui astfel de refuz — prima
instanti a a pronuniat o hotirére dati cu incilcarea normelor de drept material reprezentate
de art. 10 lit. h) gi art. 11 alin. 1 din OUG nr. 137/2000. Si pentru aceasta, este atrasi incidenta




MINISTERUL

EDUCATIEI DIRECTIA GENERALA JURIDICA $1 CONTROL

motivului de nelegalitate previzut de art. 488 alineatul 1 punctul 8 din Noul Cod de
Procedurd Civild,

in consecints, nu se pot fi mentinute Sentinfa Civild ny. 277 din data de 08.03.2021,
pronuntat} de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ i Fiscal
si Hotirirea Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii cu nr. 681 din
02.10.2019, intrucat, in spetd, nu se demonstreazd existenta unei situatii de discriminare si
nici celelalte conditii impuse de legiuitor pentru sanctionarea institufiei noastre.

Fati de cele mai sus invocate, solicitim admiterea recursului, casarea in tot a
Sentintei Civile nr. 277 din data de 08.03.2021, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in cauza ce face obiectul dosarului nr.
1793/2/2020 si, in rejudecare, admiterea cererii noastre de chemare in judecatd, cu consecinta
anulirii Hotdrarii Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii cu nr. 681 din
02.10.2019, pronuntatd In dosarul nr. 531/2018.

in drept: art. 488 alineatul 1, punctul 8 din Codul de procedura civila.
-Probe: Inscrisuri.
In temeiul dispozitiilor art. 223 alin. ultim din Noul Cod de Procedurd Civila,
solicitdm judecarea In lipsa.
Conform art. 24 din din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
depunem dovada achitérii taxei judiciare de timbru, in valoare de 100 de lei.

intocmit,

Consilier juridic

Mihai-Alexandru IONESCU
DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI %
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Nr. 2356 DGJC/06.10.2021
Dosar nr. 1793/2/2020

DELEGATIE

Ministerul Educatiei cu sediul in Bucuregti, str. G-ral Berthelot nr. 28-30, sector 1, prin
reprezentant legal, il delegdm pe domnul Mihai-Alexandru Ionescu, consilier juridic, s& reprezinte
interesele Ministerului Educatiei in dosarul nr. 1793/2/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a Contencios Administrativ i Fiscal.

Imputernicitul va efectua toate actele legale in cauzi.




ROMANIA Seria: /2021 179141/2021 Nr: 123414 (38)
Sectorut 1 at Municipiului Bucuresti Model ITL 1 - Regim special
Ewrectia Generala de Impozite si Taxe Locate a Sectorului 1 Original
Codul de inregistrare fiscala (C.4F.} Codul de identificare fiscals; 12293095
Strada PIATA AMZE|, Nr. 13 CHITANTA
. Tolsfon: 021:3146149 PENTRU INCASAREA CREANTELOR BUGETELOR
ELEMENTE DE IDENTIFICARE A CREDITORULUI LOCALE
PJ NR. ROL NOMINAL UNIC: 1 028802 ELEMENTE DE IDENTIFICARE A CONTRIBUABILULL
Codul de Identificare fiscala (C.LF.): CUI/CF: 13728380 Contribuabil:  MINISTERUL EDUCATIEI
C.I.F. reprezintd codul de idantificare fiscala, atribuit potrivit legi, care poate fi: Adresa: STRADA BERTHELOT G-RAL NR. 28-30, MUNICIPIUL BUCURESTI, SECTOR 1,
codul numeric personal, numarul de identificare fiscaia, codul de inregistrare 5UB. 12
fiscaia sau codul unic de Inregistrare, dupd caz,
SUMELE INCASATE «lei -
MATRICOLA DENUMIREA CREANTE! CODUL din clasificatia bugetara CREANTELE PRINCIPALE CREANTE TOTAL
BUGETULWU LOCAL ACCESORIt
CURENTE *} : RESTANTE *Y
Taxa judiciara de timbru {FD) ROTITREZ70121070203 X000 180,00 0,00 0,00 100,00
TOTAL XXX 100,00 0,60 0,00 100,00
Surna achitata in fitere: una suta lei ‘\‘ ;

Platitor:MINISTERUL EDUCATIE!

“) Obligatii fiscale principale cu termene de piatd In anul curent
**) Obligatii fiscale restante |a data de 31 decembrie a anwiui fiscal precedent DATA INCASARIL:

ELEMENTELE DE IDENTIFICARE A INCASATORULUI Stefanescu Mariana

(prenumeie $i numaele)

Prezentul Inscris confine date cu caracter personal ce intréi sub proteciia Regulamentutui { UE } 2016/679, Persoanele vizate carora i se adreseaza prezentul inscris,
precum si lertele persoane care intrd In posesia acestuia su obligatia de a proteja, conserva 5i folosi datele cu caracter personal in condiiiile previzute de Regulamentu (
UE ) 2016/678,

L ]

0l f. ¢, cf /47\/7,




