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) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIAnr2671 Dosar nr.1793/2/2020

Sedinta publica de Ia 18 mai 2023

Presedinte: Decebal Constantin Vlad - judecator
Liliana Visan - judecétor
Madalina-Elena Vladu-Crevon - judecétor
Ana Eliza Streche - magistrat-asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de Ministerul Educatiei (fost Ministerul
Educatiei si Cercetérii) impotriva sentintei civile nr. 277 pronuntate la 8 martie 2021 de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, raspunde intimatul-parat Consiliul
Judetean Harghita, reprezentat de consilier juridic Munteanu Eva, lipsind recurentul-
reclamant Ministerul Educatiei (fost Ministerul Educatiei si Cercetarii) si intimatii-parati
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,

Uniunea Cadrelor Didactice Maghiare din Romania, Asociatia pentru Judetul Harghita,

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul-asistent invederdnd c# recursul este
motivat, timbrat, aflat la primul termen de judecati in sedintd publici si ca, intimatul-
parat Consiliul Judetean Harghita a depus intdmpinare.

Reprezentantul intimatului-parat solicitd acordarea cuvéntului in dezbateri,
intrucét nu mai are alte cereri de formulat.

inalta Curte, luand act ci nu se formuleazi alte cereri, in conformitate cu
dispozitiile art. 392 Cod procedura civild, declard deschise dezbaterile si acorda cuvantul
asupra recursului.

Reprezentantul intimatului-parat solicitd respingerea recursului, mentinerea
sentintei de fond si, in mod implicit, a Hotar4rii CNCD nr. 681/02.10.2019.

Susfine ¢a art. 46 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 instituie pentru minorititile
nationale, dreptul ca limba si literatura romani si fie predate dupa programe si manuale
special elaborate. Obligatia corelativd a acestui drept este ca Ministerul Educatiei sa
creeze programe speciale si sd elaboreze manualele pentru minorititi.

Apreciazd cd instanta de fond a retinut in mod corect faptul ci Ministerul
Educatiei nu si-a indeplinit aceastd obligatie, aspect recunoscut de citre institutia
reclamantd. Prin motivele de recurs se critica doar faptul ¢ norma legald nu stabileste
un anumit termen pentru indeplinirea obligatiei, Ministerul Educatiei sus{inand ca este
singurul care poate aprecia in ce termen indeplineste aceasti obligatie. Preciezeazi ca
aceste apdrari nu au fost acceptate de citre instanta de fond, care a apreciat ca, desi
demersurile sunt bine efectuate, nu inlocuiesc si nu sunt echivalente obligatiei
Ministerului Educatiei de a elabora manuale speciale.

Considerd ci in mod judicios instanta de fond a retinut faptul cd Ministerul
Educatiei, prin omisiunea de a-si indeplini obligatia previzuti de art. 46 alin. (2) din
Legea nr. 1/2011 a creat o situatie discriminatorie bazata pe etnie si limba, restrangand
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dreptul la educatie al elevilor care apartfin minoritatilor nationale maghiare. Din cauza
manualelor scolare, elevii care apartin minorititilor nationale maghiare au fost
dezavantajati faid de elevii romani care invatd in unitdfi de invatdmant cu predare In
limba materna, aspect reflectat in rezultatele slabe obtinute in cadrul examenul national
de bacalaureat.

Precizeaza ca la dosarul de fond a depus un studiu realizate de cétre Consiliul
Judetean Harghita.

Mentioneazi ci nu solicitd acordarea cheltuielilor de judecata.

in conformitate cu dispozitiile art. 494 din Codul de proceduri civild coroborate
cu dispozitiile art. 394 din Codul de proceduri civila, Inalta Curte declard inchise
dezbaterile si retine cauza spre solutionare.

iNALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmétoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul litigiului dedus judecdtii

Prin cererea inregistratd la data de 14.04.2020, sub nr. 1793/2/2020 pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, reclamantul
Ministerul Educatiei si Cercetdrii a solicitat, in contradictoriu cu pardtul Consiliul
National pentru Combaterea Discriminérii anularea Hotararii ar. 681/02.10.2019
pronuniata in dosarul nr. 531/2018.

2. Hotdrdarea primei instante

Prin sentinta civild nr. 277 pronuntatd la 8 martie 2021, Curtea de Apel Bucuresti
~ Sectia a IX-a contencios administrativ gi fiscal a respins cererea de chemare in
judecatd formulatd de reclamantul Ministerul Educatiei i Cercetérii, in contradictoriu cu
paratii Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, Consiliul Judetean Harghita,
Uniunea Cadrelor Didactice Maghiare din Roméania Asociafia pentru Judetul Harghita,

~ca neintemeiata.

3. Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotriva sentintei civile nr. 277 pronuntate la 8 martie 2021 de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ i fiscal a declarat recurs
reclamantul Ministerul Educatiei si Cercetdrii, care invocand prevederile art 488
alin.(1) pct.8 Cod procedurd civild a solicitat admiterea recursului, casarea sentintel si
pe fond admiterea actiunii, astfel cum a fost motuivata.

Dupi expunerea istoricului spetei, recurenta-reclamanti a susfinut cd abordarea
primei instante reprezintd rezultatul incilcarii, interpretdrii eronate si aplicdrii gresite a
prevederilor de drept material ale art. 46 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 1/2011 a
educatiei nationale si ale art. 2 alin. 1 si alin. 4, art. 10 lit. h) si art. 11 alin, 1 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

In primul rind, abordarea primei instante contravine scopului si continutului
art.46 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, intrucat legiuitorul
nu a stabilit o limitd de timp pentru indeplinirea obiectivelor stabilite de acest articol,
intrucit elaborarea unor programe scolare si a unor manuale presupune o activitate
laborioasd si o perioadd de timp indelungatd si astfel, nefiind stabilita o astfel de
perioada, este evident cd nu poate exista o sanctiune in cazul depdsirii unui anumit



termen. Prin interpretarea pe care a dat-o acestor prevederi, prima instantd a stabilit,
practic, sanctiuni pe care legiuitorul nu le-a impus.

Or, desi prima instantd a ardtat ci aceste demersuri ,sunt laudabile”, le-a
considerat irelevante, a analizat exclusiv indeplinirea unuia singur dintre obiectivele
enuntate de art. 46 din Legea nr. 1/2011, facand abstractie de celelalte obiective enuntate
de acest articol de lege si fard s {inad seama de scopul ce se degaji din interpretarea
sistematica si teleologicd a acestei prevederi, care, presupune activititi complexe si
realizarea treptatd a respectivelor obiective.

Dincolo de aceste aspecte, chiar dacd, prin reducere la absurd, s-ar considera ca
ar 11 fost incalcate prevederile art. 46 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 1/2011, aceasta nu
poate duce, per se, la concluzia ci se afld in fata unei discrimingri in sensul art. 2 alin.1
sid, art. 10 si art. 11 din OUG nr. 137/2000.

Din analiza acestor prevederi, rezultdi cu evidenti ci nu este suficientd
constatarea nerespectérit unor prevederi legale pentru a ne afla intr-o situatic de
discriminare, ci este necesar si se constate ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd”, pe criteriile enuntate in textul normativ, care si aiba, fie ca »Scop”, fie ca
wefect”, restrangerea sau inliturarea unor drepturi.

in mod gresit prima instantd a apreciat cd, atat timp cit nu s-au respectat
prevederile art. 46 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr. 1/2011 se putea constata — fard
indeplinirea unor alte conditii - existenta unei situatii de discriminare.

Demersurile realizate de institutia reclamantd au urmdrit si au avut si ca rezultat
concret, asigurarea drepturilor elevilor romani apartindnd minoritatii maghiare, astfel ca
nu se poate demonstra restrdngerea sau anularea unor drepturi ale acestor elevi, ci,
dimpotrivi, tocrnai asigurarea realizirii acestor drepturi.

Termeni utilizati de legiuitor, anume ,refuzarea” si ,cauza” refuzului implica
existenta unei intentii din partea autorititii in privinta nerespectarii unor drepturi si a
neacorddrii unor facilititi.

In speta, nu se poate vorbi despre o astfel de intentie, citd vreme a demonstrat, cu
prisosintd, prin cererea de chemare in judecat, ci misurile institutiei noastre au avut ca
scop si ca efect tocmai asigurarea drepturilor-in primul rand, a accesului la educatie in
privinta elevilor romani apartindnd minoritatii maghiare si, in niciun caz, un scop
contrar.

Nerealizand o analizi concretd nici in ceea ce priveste aceste conditii impuse de
art. 10 lit. h) si art. 11 alin. 1 din QUG nr. 137/2000 — anume existenta discriminirii si
a conditiei subiective legate de refuzul autorititii si de cauza unui astfel de refuz —
prima instantd a a pronuntat o hotarére datd cu incilcarea normelor de drept material
reprezentate de art. 10 lit. h) si art. 11 alin. 1 din QUG nr. 137/2000.

4. Aparari formulate in cauzd

Intimatul-pérat Consiliul Judetean Harhita a depus intdmpinare si, fara a invoca
exceptii, a solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea ca legali a solutiei
instantei de fond.

Intimatul-parét Consiliul National pentru combaterea discriminirii a depus rote
scrise, prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea ca legald a
solutiei instantei de fond.

II. Solutia si considerentele Inaltei Curti asupra recursului, potrivit
prevederilor art.496-499 din Codul de proceduri civili.

Analizdnd sentinta recuratd prin prisma motivelor de recurs invocate, Inalta
Curte constatd cd recursul este nefondat.




Cu privire la motivele de nelegalitate intemeiate pe dispozitiile art. 488 alin.(1)
pct.8 Cod procedurd civild, invocate de recurentul-reclamant

Motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedurd civila, ce
vizeaza aplicarea sau interpretarea gresita a normelor de drept material este nefondat, iar
in acest sens, Inalta Curte are In vedere ca potrivit acestui motiv de recurs, casarea unor
hotdrari se poate cere cand hotarirea a fost datd cu incilcarea sau aplicarea gresita a
normelor de drept material.

Prin intermediul acestui motiv de recurs poate fi invocatd numai incdlcarea sau
aplicarea gresitd a legii materiale, nu si a legii procesuale. Hotirarea a fost datd cu
incélcarea sau aplicarea gresitd a legii atunci cénd instanta a recurs la textele de lege
aplicabile spetei dar, fie le-a incélcat, in litera sau spiritul lor, addugdnd sau omitand
unele conditii pe care textele nu le previd, fie le-a aplicat gresit.

in cauza de fatd aceste motive nu sunt incidente, solutia primei instante fiind
expresia interpretirii §i aplicirii corecte a prevederilor legale in raport cu starea de fapt
rezultatd din probele administrate in procedura judiciara.

Judeciatorul fondului in mod legal a retinut ¢4, in fapt, petitia nr. 4804/26.07.2018
ce a stat la baza emiterii deciziei contestate in cauza a vizat pasivitatea Ministerului pe
mai multe planuri (att in privinta programului de invétare, cét si a manualelor scolare, a
modului de evaluare a lucririlor de bacalaureat la disciplina Limba si literatura romana),
si ca, paratul CNCD a sanctionat o singurd faptd care atrigea discriminarea, respectiv
neadaptarea manualelor scolare pentru elevii romani aparfindnd minoritd{ii maghiare
(aspect necontestat de catre reclamant care nu a sustinut ¢ si-ar fi indeplinit sarcina de a
elabora manuale scolare la Disciplina Limba si literatura roméana pentru elevii aparjinand
minorititii maghiare din Invatdmantul preuniversitar).

Inalta Curte precizeazi ci incilcarea art. 46 alin. 2 din Legea nr. 1/2011 de citre
Ministerul Educatiei, in sensul ca aceasta institutie nu a elaborat manuale speciale pentru
minoritatea respectiva timp de 12 ani, intrunegte toate elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, in sensul art. 2 din OG nr. 137/2000.

Trebuie precizat c¢&, prin interpretarea pe care a dat-o dispozitiilor art.46 din
Legea nr. 1/2011, prima instantd nu a stabilit, practic, sanctiuni pe care legiuitorul nu
le-a impus, ci doar a constatat ca timp de 12 ani dispozitia legala a fost aplicata in
acelasi mod unor persoane aflate In situatii diferite, conducénd la restringerea unui
drept recunoscut de lege (dreptul la educatie) pe baza unui criteriu (etnia i limba), ceea
ce reprezintd, o faptd de discriminare.

Nu are relevantd sustinerea recurentului-reclamant in sensul cd, elaborarea de
manuale pentru minoritdi presupune activitifi complexe si o realizare treptata a
respectivelor obiective, intrucdt nu au fost invocate dispozitiile legale care sa stipuleze
inexistenta discrimindrii intr-o asemenea situatie.

Inalta Curte nu poate retine criticile recurentului-reclamant in ceea ce priveste
inexistenta unui termen in care s elaboreze manualele, avand in vedere c&, desi art.46
alin.l si 2 din Legea nr.1/2011 nu instituie un termen de elaborare a acelor manuale
scolare, nu se justifica faptul ¢ au trecut 12 ani de la introducerea normelor, iar
manualele inci nu existd, dar examenele ( bacalaureat si invdtamantul superior) sunt
acelasi pentru toti copiii, indiferent de apartenenta minoritard. Dispozitiile art.46 alin.1 si
2 din Legea nr.1/2011 au intrat in vigoare din 09.02.2011, iar discriminarea, in concret,
constd in acordarea unui tratament identic elevilor aflati in situatie diferitd, respectiv
celor a ciror limba maternd este maghiara.




Fata de cele expuse anterior, in mod corect prima instan{d a apreciat ca, atat timp
cat nu s-au respectat prevederile art. 46 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr. 1/2011 sunt
indeplinite conditiile art. 2 din OG nr. 137/2000 privind discriminarea.

Starea de pasivitate in care a stat institutia reclamanti a condus la nerespectarea
drepturilor elevilor romani apartinand minorittii maghiare timp de 12 ani. Masurile
institutiei nu au fost indestulitoare pentru a acoperi lipsa manualelor, iar efectul a fost
incalcarea dreptului si accesului la educatie a elevilor romani apartinind minoritatii
maghiare.

Instanta de recurs constatd ci judecitorul fondului a ficut o analizd concreti a
conditiilor impuse de art. 10 lit. h) si art. 11 alin. 1 din OUG nr. 137/2000, hotararea
data respectand normele de drept material reprezentate de art. 10 lit. h) si art. 11 alin. 1
din OUG nr. 137/2000.

Concluzionénd, instanta de control judiciar apreciaza ci nu este fondat motivul de
casare prevazut de dispozitiile art. 488 alin.(1) pct.8 din Codul de procedurd civila,
abordarea primei instante reprezentand rezultatul interpretarii si aplicdrii corecte a
prevederilor de drept material ale art. 46 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 1/2011 a
educatiei nationale si ale art. 2 alin. 1 si alin. 4, art. 10 lit. h) si art. 11 alin. | din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

Fatad de cele expuse mai sus, Curtea in baza art.20 din Legea nr.554/2004 si
art.496-497 Cod procedura civild va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Ministerul Educatiei (fost Ministerul Educatiei si
Cercetdrii) impotriva sentintei civile nr. 277 pronuntate la 8 martie 2021 de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Solutia va fi pusa la dispozi{ia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata astazi, 18 mai 2023.

Judecitor, Judecitor, Judecitor,
D.C. Viad L. Visan M.E. Viadu-Crevon

Magistrat-asistent,
A.E. Streche
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